Bjørn Ingvaldsen: Tre år med TT. 

En rapport fra klasserommet.
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Bakgrunn
Starten på det hele

Våren 2000 mottok jeg en forespørsel som kom til å forandre mye av min hverdag som lærer i ungdomsskolen. Erik Lund, min tidligere historielærer ved HiØ, ville ha meg med på en workshop ved universitetet i Newcastle. Dessverre hadde jeg andre planer for det aktuelle tidsrommet, men jeg fikk gleden av å treffe to av workshopens ledere senere samme høst. David Leat og Peter Fisher ledet et kombinert kurs og workshop om ulike TT-strategier ved HiØ i Halden. ”Dette er noe jeg kan bruke i undervisningen. Dette er matnyttig” var det første som slo meg denne dagen. 


Min bakgrunn

Jeg er 40 år, og har undervist i ungdomsskolen siden 1992. Jeg er utdannet adjunkt ved HiØ med fordypning i samfunnsfag, musikk og IKT. I 1994 ble jeg ansatt ved Tindlund ungdomsskole i Sarpsborg kommune, og jeg har hatt klassestyrerfunksjonen hvert år etter dette. Jeg begynte å jobbe ved Risum ungdomsskole høsten 2000, og arbeidsoppgaven der var å være klassestyrer for klasse 8 C samt å undervise i fagene norsk, engelsk, samfunnsfag og musikk. Denne klassen skulle jeg følge i 3 år, og det er i denne klassen jeg først og fremst har praktisert TT–undervisning.

Som klassestyrer, ser du nødvendigheten av gode metoder for studieteknikk og samarbeidsteknikker. Jeg har hele tiden bevisst søkt nye metoder til god læring for klassene mine. Mappevurdering ble et viktig metodisk redskap i skriveprosessen til klassene mine etter at jeg lærte meg metoden på midten av 90- tallet. TT ble derfor noe kjærkomment nytt og nyttig da jeg ble kjent med alle disse nye læringsstrategiene.

Etter over to år med TT–arbeid i klasserommet, kan jeg nå påstå at jeg behersker de fleste av strategiene godt. Jeg har også holdt fire kurs (Risum ungdomsskole våren 2001, Klepp kommune høsten 2001, Lærerstevnet i Østfold, HiØ våren 2002 og Trysil ungdomsskole vinteren 2003) for lærere som ønsker å få ta del i TT-strategiene.

 
TT-NOR prosjektets start

En tid etter kurset med David Leat og Peter Fisher, kunne Erik Lund fortelle at han hadde fått midler til å starte et prosjekt om metakognisjon. Jeg ble spurt om jeg ville være en del av prosjektgruppa, og takket ja til dette. 

Prosjektgruppas oppstart foregikk med en studietur til Newcastle, mars 2001. I løpet av en kort, hektisk uke besøkte vi flere skoler i Newcastle og omegn, og vi ble satt inn i hvordan TT-strategiene fungerte i klasserommet. Vi observerte TT-undervisning i flere klasser med forskjellige nivåer i ulike skoler, både på landsbygda og i ulike sosiale områder i storbyområdet Tyne & Wear. Vi fikk også anledning til å ta del i en kveldsøkt med videreutdanning av geografilærere under ledelse av David Leat på universitetet i Newcastle.

TT-undervisningen i klasserommet bar preg av høyt tempo og overøsing av superlativer fra lærernes side. Det nyttigste med denne observasjonen var å se hvor viktig debrifingen var, og hvor stor plass den tok, etter gjennomført aktivitet/strategi. Elevene var utrolig bevisste i denne delen av timene, og de hadde utviklet et faglig rikt ordforråd de kunne gjøre seg nytte av i diskusjoner innad i klassen eller med lærer. Vi ble fortalt at debrifingen kanskje var den vanskeligste delen av en TT-time, fordi vi lærere har en tendens til ikke å stille åpne nok spørsmål; hvis man ikke klarte å stille åpne spørsmål, ble debrifingen lite fruktbar.

2 høyskolelærere, 5 ungdomsskolelærere og 2 PPU-studenter reiste hjem til Norge med bagasjen full av ideer og inspirasjon; dette kunne med hell bli en del av undervisningen hjemme i Norge! Ved hjemkomst skulle det utarbeides klasseromrapporter fra alle undervisningstimene vi overvar, og arbeidet ble jevnt fordelt på gruppemedlemmene; vi var i gang! Siden denne starten gjennomførte vi flere møter hvor vi utvekslet erfaringer fra klasserommet, egne TT-opplegg og jobbet med innholdet til prosjektets nettsted. 

Engelske undervisningsopplegg ble oversatt og egne opplegg ble laget. Etter hvert hadde vi opparbeidet en solid bank med undervisningsopplegg til de ulike læringsstrategiene.

  
Klassen

Elevene startet på Risum ungdomsskole høsten 2000, og de 24 elevene i klasse 8 C var satt sammen fra 6 ulike klasser ved 4 forskjellige skoler. Gjennom de tre årene har det vært noen utskiftninger, men elevtallet har hele tiden vært stabilt på 24. På Risum ungdomsskole testes alle elever i kjernefagene norsk, matematikk og engelsk ved skolestart. I norsk ble det gjennomført en diagnostisk lesetest og en diktat, i matematikk en diagnostisk test, og i engelsk en diktat. Resultatene for denne klassen var urovekkende svake;  klassen hadde jevnt over svakest resultat av de 4 åttendeklassene. 
Den gjennomsnittelige lesehastigheten var 1011 ord på ti minutter, og over halvparten av elevene hadde leseforståelsesfeil. I matematikk slet mange med å bli ferdige med testen, og det ble gjort elementære feil. Den engelske diagnostiske prøven og diktaten viste både store ortografiske og grammatikalske mangler. Jeg hadde aldri startet opp med en klasse som presterte såpass dårlig faglig, og derfor ville jeg prøve å finne grunnen til de nedslående resultatene. 

Gjennom loggskriving ga veldig mange elever uttrykk for at de hadde skrevet få sammenhengende tekster på barneskolen, noen hadde sågar aldri skrevet en eneste engelsk tekst. Dette ga i noen grad en forståelse for de dårlige norsk- og engelskresultatene. Elevene ga også uttrykk for at undervisningen i stor grad hadde vært reproduserende og tavleorientert, og de ga uttrykk for at de hadde fått liten mulighet til å jobbe selvstendig. 

Etter en periode med intensiv nøkkelordstrening, oppdaget jeg at elevene var i stand til å reprodusere lærestoffet ved hjelp av nøkkelordene. I tillegg introduserte jeg mappevurdering i norsk, og elevene opparbeidet seg raskt et ordforråd de kunne bruke for å gi og ta imot konstruktive innspill. Dette medførte at mange elever raskt utviklet skriveprosessen og kunne skrive kvalitativt gode tekster.

I forbindelse med prosjektarbeid og andre gruppearbeider observerte jeg at elevene, som veldig mange andre elever i norsk grunnskole, jobbet alene for så å sette sammen et arbeid hvert enkelt gruppemedlem ikke kjente hele omfanget av; de hadde altså ikke innarbeidet noen egentlige samarbeidsteknikker i løpet av skolegangen så langt. De flinkeste elevene drev gruppene og bestemte hva som skulle gjøres på gruppene, og de andre ble bare passive bidragsytere uten noe særlig engasjement.


Etter et par måneders tid fant jeg ut at mange av elevene faktisk var ganske ressurssterke, og en del presterte faktisk akseptable resultater på prøver og innleveringsarbeider. Tilbakemeldingen fra elevene var at nøkkelordskrivingen og det å bli bevisste på hva som var viktig og mindre viktig gjorde dem mer strukturerte og systematiske. 

Skolen og de fysiske rammene

Risum ungdomsskole består av et bygningskompleks satt sammen av tre åttekanter, et separat gymsalbygg og en separat bygning med spesialrom og klasserom. I bygningskomplekset befinner de fleste klasserommene seg, og på grunn av bygningenes åttekantede fasong er de fleste rommene trapesformede.

Klassens klasserom var i den østlige åttekanten, hvor klasserommene er spredt som en vifte rundt byggets hjerte; biblioteket. 

Skolen ble bygd som en åpen skole på 70-tallet, og pedagogisk stod den for noe nytenkende i norsk skole. Etter hvert ønsket lærerne og ledelsen en mer tradisjonell skole, så store landskap ble utstyrt med vegger slik at hver klasse etter hvert fikk sitt eget klasserom. 


I dag er det en nokså tradisjonell skole. Teamarbeid er fortsatt ikke til fulle gjennomført i kollegiet, men kollegiet er organisert i trinn. Prosessorientert skriving er innført på skolen, og enkelte kolleger bruker mappevurdering i undervisningen; noen har sågar begynt å lukte på Teaching thinking.

TT i klasserommet

Den første TT-timen

Etter endt kursdag med David Leat og Peter Fisher, så jeg virkelig fram til å prøve TT i klasserommet. Litt ukritisk, egentlig, ga jeg meg i kast med å bearbeide et omrisskart av Irland for en map from memory (kart fra minnet (TT-NOR)). Jeg tegnet inn noen fjell, byer og tettsteder, og navnga disse sammen med omliggende havområder. Jeg skrev også inn noe informasjon om natur, klima, språk, religion og litt om landets historie. 

Timen startet med at jeg ga informasjon om øvelsen vi skulle gjennomføre (se TT-NORs nettsted for utførlig info om briefing av aktiviteten). Som ventet, ble aktivitetsnivået i gjennomføringen like bra som jeg hadde opplevd under en tilsvarende øvelse utført på lærere. Elevene virkelig strålte av utforskertrang, og spenningsnivået steg hver gang et gruppemedlem kom tilbake til gruppebordet. Etter sju besøk framme hos meg, hadde de fleste gruppene lagd en noenlunde god kopi av kartet. Da de fikk høre hvor lang tid hver gruppe hadde tittet på kartet, fikk de nærmest hakeslepp. Gruppene hadde altså greid å kopiere et kart etter å ha tittet ett minutt og ti sekunder på originalen. De ble virkelig overrasket over at dette var mulig. I løpet av debriefingen, kom det fram at det var det gode samarbeidet som hadde gjort kopieringen mulig. Elevene hadde aldri samarbeidet på denne måten før, og dette var absolutt en måte de kunne tenke seg å samarbeide videre på. 

Noen av kommentarene elevene kom med i debriefingen var: 
… Alle var like viktige… Vi måtte samarbeide… Vi måtte stole på hverandre… Vi lagde en plan som alle måtte følge, og hvis den ikke ble fulgt raknet hele opplegget…Det var morsomt å samarbeide på denne måten… Irland må være et spennende land. Ikke ulikt Norge, men heller ikke helt likt… Det må blåse mye der siden det er så lite skog…

Den siste kommentaren var den som virkelig fikk meg til å forstå at TT er noe å satse på. Kommentaren kom fra en rimelig ressurssvak elev som aldri tidligere hadde bidratt med noe som helst av faglig, muntlig aktivitet på skolen. Ved vanlig gruppearbeid hadde denne eleven som regel tegnet forsider og vandret rundt, men etter å ha samarbeidet om reproduksjon av et kart klarte eleven å trekke en konklusjon; fantastisk. Dette var noe å bygge videre på.

Lærerlogg

Det første jeg gjorde etter timen, var å notere ned det som hadde skjedd i løpet av timen. Dels fordi TT-NOR prosjektet ville dra nytte av det, dels fordi jeg selv ville ha nytte av det i mitt videre arbeide med TT. Det å notere ned hva som har skjedd rett etter avholdt time, gjør at du lett kan memorere ting som har blitt sagt og gjort. I ettertid ser jeg virkelig nytte av det å føre lærerlogg. Debrifingen etter gjennomført aktivitet blir hele tiden forbedret fordi du kritisk leser hvilke feller du har viklet deg opp i tidligere; det er så viktig å bli bevisst viktigheten av åpne spørsmål.

Etter hvert oversatte jeg et standard loggskjema utviklet av TT-NEW (se TT-NORs nettsted), og dette brukte jeg sjelden mer enn fem minutter å fylle. Men du verden hvilken nytte jeg har hatt av dem. Jeg gikk tilbake til loggene for de første TT-timene, slik at også disse ble skrevet inn i standardloggene.

Slike logger bør også brukes når man underviser tradisjonelt eller etter andre metoder. Logger er et utrolig redskap for å hele tiden utvikle undervisningen, unngå å gjenta deg selv til kjedsommelighet eller glemme hva du har sagt eller hvor du var. De vil også være til nytte når man lager egne undervisningsopplegg, fordi du da er så bevisst hva som har fungert eller ikke har fungert ved andre opplegg.


Våren 2001

Utover våren prøvde jeg ut noen flere TT-opplegg, men noen egentlig systematikk i det hele ble det ikke. Til det fantes det altfor få norske TT-opplegg, og de få som var til rådighet var oversatt fra opplegg vi hadde fått av TT-NEW. Disse måtte ofte tilpasses norske forhold, og de passet ikke alltid inn i årsplanen for åttende trinn hvor jeg underviste. Den første tiden bar derfor preg av prøving og feiling. 

I alt prøvde jeg ut 9 TT-opplegg med klassen denne våren:

- Irland



(map from memory)

egenprodusert

- Frontruta



(mysterium)



oversatt

- Lag et dyr



(making animals)


oversatt

- Kvintsirkelen


(map from memory)

egenprodusert

- Backpacking in Brazil

(backpacking)


på engelsk

- Språktreet



(map from memory)

egenprodusert

- Trafikk



(odd one out)


oversatt

- Imperialisme


(odd one out)


egenprodusert

- Norsktabu



(tabu)




egenprodusert

Det ble tidlig klart at elevene satte mest pris på map from memory strategien, men etter tre opplegg med denne strategien begynte nyhetens interesse å dabbe noe av hos elevene. De visste etter hvert hvordan de skulle løse oppgaven og ble drevne på å legge opp taktikken underveis; dette kunne de dra nytte av i andre sammenhenger, så det var jo bra. Allikevel følte jeg at det var mer å hente i de andre strategiene jeg prøvde ut denne våren.

I odd one out oppleggene måtte de ta stilling til hva de skulle fjerne og hva de skulle beholde, noe som førte til intense diskusjoner innad i gruppene. Et av målene med samarbeidet var jo at gruppene skulle prøve å enes om valgene; de prøvde å være lojale overfor beslutningene gruppa hadde foretatt. Denne typen samarbeid var også ny for elevene, og her måtte virkelig alle bidra for å få et godt resultat. For at gruppene ikke skulle velge første og beste løsning, besluttet jeg å gi poeng for forskjellige løsninger; det er som oftest flere løsninger. Dette konkurranseelementet sporet virkelig elevene til innsats.

I gjennomføringen av mysteriet om Frontruta hadde jeg som lærer en stor fordel. Da jeg var i Newcastle, fikk jeg se en videofilm hvor David Leat gjennomførte dette mysteriet med en engelsk klasse. Jeg hadde derfor bitt meg merke i noen av de engelske gruppenes løsninger og David Leats inputs i forhold til disse, og dette brukte jeg i debrifingen. Akkurat som i den engelske klassen, gikk klassen i fellen med å legge fordommer til grunn for mysterieløsningen; gamle menn bruker ikke skinnjakker, det er bare hvite som er rasister osv. Denne strategien var helt ny for elevene, og enda en form for samarbeid hadde trengt seg fram.

Samarbeid

Den typen samarbeid som TT-strategiene legger opp til, er nokså ulik den typen samarbeid elever i enhetsskolen vanligvis foretar seg. I tradisjonell norsk tankegang har elevene jobbet i gruppe, innhentet hver sin mengde informasjon som de har satt sammen til et produkt. Ofte har hvert gruppemedlem bare oversikt over sin egen stoffmengde, og da er det vanskelig å se at noe egentlig samarbeid har forekommet.

TT-strategiene utfordrer elevene til samarbeid på en helt annen måte enn det tradisjonelt gruppearbeid gjør. I enkelte strategier er gruppa helt avhengig av hvert enkelt gruppemedlem, og en enkelt elevs sabotasje kan faktisk ruinere hele produktet. Elevene må ta stilling til egne og andres synspunkter, og eleven forandrer ofte eget eller andres syn på en sak underveis i prosessen. 

Elevenes bevissthetsnivå på egen læring blir helt klart styrket gjennom TT-arbeid. Alle TT-strategier krever samarbeid, og elevenes evne til å gi og motta konstruktive innspill blir hele tiden utviklet; elevene utvikler egen begreps-verden, noe som gjør at de får et mer faglig arbeidsspråk. Uten å være klar over det, blir elevene veldig bevisste på egen læringsprosess gjennom TT-arbeid. De legger planer for hva slags arbeid de skal gjøre, lager strategier, gir hverandre oppgaver, krever tilbakemelding på utført oppgave, diskuterer og forsøker å enes om samt være lojale overfor gruppas forslag til løsning.

Hvert enkelt gruppemedlem opplever at ens egen rolle i gruppa er viktig og også verdsettes av de andre, noe som igjen gjør at de yter mer for gruppa.

Gruppene opplever at de ikke er sterkere enn det svakeste ledd, og derfor settes  alle kluter til for at alle skal bidra i like stor grad; mange TT-opplegg krever ikke faglig forhåndskunnskap, noe som gjør at tradisjonelt svake elever har større sjanse til å bidra til et resultat.
Hver enkelt strategi krever sin type samarbeid:

Map from memory

planlegging, tenke ut strategier, samle informasjon,






sette sammen små deler til en helhet, stole på andre

Odd one out


diskutere, se sammenhenger, stå for valg

Mysterier
velge bort, systematisere, kategorisere, diskutere, stå for valg

Backpacking
velge og velge bort, bruke forhåndskunnskap, tenke rasjonelt, diskutere, stå for valg

Levende graf
ta stilling, foreta valg, diskutere, stå for valg

Slik kan man fortsette, men man ser fort at alle strategien krever mange samarbeidsteknikker. Hver for seg er ikke disse teknikkene nye i norsk skole, men satt sammen på denne måten står de for noe nytt. Mange av elevene kommenterte faktisk samarbeidet da de ble bedt om å skrive noen ord om to og et halvt år med TT:

”(…)Man lærte også å samarbeide, noe som også er veldig viktig.( …)”

”(…)Gjennom de oppgavene vi har gjort sammen, har vi utviklet fantasien vår. (…)”

”(…)Man må tenke, samarbeide og gå på leting etter stoff.(…)”

”(…)Community of inquiery har også vært spennende og lærerikt, og spesielt når man har diskusjoner, fordi man lærer å kjenne hverandre samtidig som en må prøve og forstå hva de andre mener og hvorfor de mener dette. (…)”

”(…)Map from memory er fin øvelse der alle på gruppa må delta. Det fører straks til mer engasjement fra alle i gruppa.( …), men hvis man har en der folk velger å delta, kan det fort bli diskusjoner som man må legge inn gode argumenter for å overbevise de andre. (…)”

”(…)Jeg har lært å jobbe bedre i grupper under tidspress.( …)Jeg likte også å jobbe med ”planlegging (backpacking)”, for der kunne alle bidra med sine egne ideer og fantasier. (…)”

”(…)I de fleste tilfeller vil man ute i arbeidslivet måtte samarbeide med andre, og dette får vi trent oss på med teaching thinking.”

”(…)Når vi jobber i gruppe med f.eks. map from memory, er alle (stort sett) flinkere til å bidra enn når vi jobber med f.eks. oppgaver i boka; her er det jo nødvendig for at vi skal få det til.( …)Jeg føler at vi lærer å samarbeide, tenke logisk og strategisk og å begrunne meningene våre. Det at vi må begrunne gjør at vi (i hvert fall jeg) blir mer bevisst på hvorfor jeg mener og tenker som jeg gjør.”

Elevene har altså blitt bevisste på at samarbeid gir resultater, og de ser at disse strategiene er med på å utvikle gode samarbeidsteknikker. Spesielt interessant er det å legge merke til at enkelte elever nå er åpne for å lytte til andres meninger, innspill og fantasier (som elevene kaller det). 

Hvordan lage egne undervisningsopplegg

Deler av sommeren 2001 ble brukt til å lage egne TT-opplegg. For å ha en del opplegg å ta av, fortsatte jeg å oversette enkelte av de engelske oppleggene (som for øvrig var lette å tilpasse norske forhold). Jeg hadde bitt meg merke i en uttalelse fra Julie McGrane, lærer ved St Thomas RC Comprehensive school i North Tyneside og en av de ivrigste i TT-NEW prosjektet, da vi besøkte Newcastle. Du har ikke forstått TT før du kan lage ditt eget mysterium. Dette sporet meg til å prøve nettopp dette, nemlig lage et eget mysterium. 

Jeg lagde tre som jeg ble ganske godt fornøyde med (Riksdagen i flammer, Stalins død og Fotballkampen; alle knyttet til tiden før, under og etter den andre verdenskrig). Disse sendte jeg stolt per mail til Erik Lund, men fikk tilbakemelding om at dette nok ikke helt oppfylte TT-kravene. Mysteriene skulle være helt åpne med mange mulige utfall. Etter å gått gjennom dem på nytt, var jeg helt enig i hans betraktninger, men satt allikevel med tre gode undervisningsopplegg jeg kunne bruke i andre sammenhenger enn TT.

Heldigvis ga jeg ikke opp forsøkene på å lage et ekte mysterium, og til slutt endte jeg opp med et mysterium som gikk ut på at en pengesum hadde blitt borte i løpet av en skoledag (Pengene som ble borte). Her var det plutselig flere løsninger på mysteriet (elevene skulle senere komme fram til 4 mulige).

Derfor gikk jeg med friskt mot i gang med å lage flere:

Sildefiske



(Levende graf)


Hvem mobbet Tina

(Mysterium)


Valglokalet



(Map from memory)


Den første verdenskrig

(Odd one out)

Når man lager et TT-opplegg, har man et helt klart bilde av hva man vil med timen. Alt fra introduksjonen til aktiviteten og debrifingen, surrer i hodet mens man sitter og jobber. Derfor tror jeg man har et bedre utgangspunkt med et egenprodusert undervisningsopplegg. Man vet stort sett hvor man vil, man er ikke redd for arbeidsstøy i aktivitetsfasen (læreren har allikevel kontrollen), og man har sett for seg de fleste ulike løsningsmulighetene under produksjonen, selv om man noen ganger blir overrasket av elevers løsningsforslag. Derfor blir som regel kvaliteten på debrifingen bedre med egenproduserte opplegg.

Debrifing

Det vanskeligste med TT-undervisningen er å få noe fornuftig ut av debrifingen. Uten debrifing kan man ikke kalle den undervisningen man har gjort TT-undervisning; det er altså i debrifingen den virkelig gode tankeaktiviteten finner sted (metakognisjon). 

De første TT-timene mine bar preg av glede over å se aktivitetsnivået til elevene, og jeg var alt for rask til å trekke konklusjoner på egen hånd enn å lytte til elevene. Skal en debrifing ha noe for seg, må det settes av rikelig med tid på slutten av øktene. Læreren bør styre debrifingen, men den blir kun fruktbar når elevene kommer med innspill.

Etter noen håpløse, famlende forsøk, fant jeg etter hvert ut hvordan jeg kunne klare å få til tilfredsstillende debrifinger:

· Jeg stilte åpne spørsmål (dermed måtte elevene svare i mer enn en og tostavelsesord)

· Jeg forlangte ikke øyeblikkelige svar (elevene måtte få tid til å tenke seg godt om)

· Alle grupper måtte bidra med det de hadde kommet fram til

· Elevene kunne selv stille hverandre spørsmål på tvers av gruppene slik at vi fikk fruktbare diskusjoner

· Jeg fokuserte på at alle faktisk kunne delta i diskusjonen fordi det ikke var noe egentlig fasitsvar 

· Jeg passet alltid på å fokusere på læringsutbyttet og overføringsverdien av tilegnede ferdigheter

I stedet for å spørre: Hva har dere gjort? Hvordan gjorde dere det? osv. begynte jeg heller debrifingene med: Hvem vil begynne? eller Ordet er fritt. Dermed måtte jeg bare komme med små innspill for å holde diskusjonen i gang.

I alle klasser er noen mer verbale enn andre, og så var også tilfelle i denne klassen. Allikevel merket jeg at flere og flere meldte seg på i diskusjonene etter gjennomførte økter. Noen ganger ble temperaturen så høy at diskusjonene kunne fortsette ut i friminuttene og inn i neste time. Dette gjaldt i TT-opplegg s8om inneholdt stereotypier der elevenes fordommer og erfaringer var med på å forme en løsning basert på empati (Frontruta, Hvem mobbet Tina, Pengene som ble borte, alle typer Community of enquiery og Mest sannsynlig). 8Holdningene elevene hadde med seg hjemmefra og som de selv hadde utviklet gjennom erfaring og omgang med andre mennesker, var svært ulike i klassen. Klassen var representert fra ytterste blåbrune høyre til det rødeste røde venstre.

Dette ga grobunn for spennende meningsutvekslinger, og etter hvert begynte eleven å sette pris på ulike holdninger og meninger; de begynte faktisk å respektere hverandres forskjellige syn.

Elevene syntes etter hvert at debrifingene var like interessante som aktivitetene i forkant, noe jeg ikke hadde ventet meg. Dette førte til at jeg ikke trengte stille mange spørsmål underveis i debrifingen, jeg måtte bare tre inn hvis diskusjonene sporet av. Enkelte elever kommenterte faktisk nytten av debrifingen i sluttvurderingen av TT-undervisningen. De var faktisk, overraskende for meg, mer bevisst tankeprosessene de hadde vært gjennom enn det jeg var klar over.

”(…)Dette var lærerikt for meg fordi jeg ble nødt til å begrunne det jeg tenker, lære meg å tenke hvorfor ting blir som det blir (årsak og virkning). Det hele gikk ut  på, for meg, å tenke selvstendig, å vite hvorfor jeg tenker som jeg gjør. (…)”

”(…) Alt i alt lærer du på en måte å tenke. Tenke annerledes, huske, forklare, logikk og planlegging.(…)”

”(…)Da tenker man logisk og det går opp mange nye sammenhenger som man egentlig aldri tenker på.(…)”

”(…) Det å tenke selv er viktig.”

”(…) Det er interessant å høre hva de andre gruppene har kommet fram til, og hvorfor de mener det er rett. Jeg føler at vi lærer å samarbeide, tenke logisk og strategisk og å begrunne meningene våre. Det at vi må begrunne gjør at vi (i hvert fall jeg) blir mer bevisst på hvorfor jeg mener og tenker som jeg gjør.”

”(…) Jeg tror det er mange som kan ha nytte av det, selv om du er god eller dårlig på skolen. Du trenger ikke å være kjempegod i teori for å delta, og det øker muntlig aktivitet. (…) Man lærer også å begrunne hvorfor man mener sånn og sånn.(…)”

”(…) Jeg tror elevene lærer mye mer av denne typen, enn å sitte å høre på en lærer, skrive av tavla om hva han synes er rett eller galt. Dette får elevene til å tenke selv, i stedet for at læreren skal si deg hva du skal tenke og ikke tenke!”

Som man kan se av elevenes kommentarer og vurderinger har de blitt mye mer bevisste sin egen læringssituasjon, og det er jo nettopp det som er meningen med metakognitivt arbeid. Gode debrifinger er altså alfa og omega om man skal lykkes med TT i klasserommet eller ikke.

TT på alvor

Ved årsskiftet 2001/2002 hadde klassen og jeg blitt helt komfortable med TT-arbeid. Elevene syntes de lyktes med arbeidet, og de ga selv uttrykk for at dette arbeidet hadde stor overføringsverdi. Klassens resultater i teoretiske fag hadde virkelig fått et oppsving, og under elevsamtaler og i loggskriving fortalte mange elever at dette kom som et resultat av studieteknisk arbeid (nøkkelord/tankekart osv.), prosessorientert skriving og mappevurdering (gi og ta i mot konstruktive innspill) og TT-arbeid.

Enkelte elever begynte på dette tidspunktet å bli litt lei av ”konvolutter og lapper”. Dette gjaldt i første rekke de mer modne og reflekterte elevene. De hadde nå mest sans for strategiene ”Mest sannsynlig, Tabu, Community of inquiery og Backpacking”, mens elevene som presterte midt på treet og de svakeste i klassen fortsatt likte ”Map from memory og Mysterier”. Derfor ble det en balansegang med hvor ofte man skulle ha TT-arbeid i klassen. I sammen med elevene ble det bestemt at vi skulle ha maks ett opplegg i uka slik at de ikke skulle gå trøtt på strategiene, men for all del, klassen måtte fortsette med TT, i tillegg til å være lærerikt, var det jo ofte spennende og morsomt.

Det interessante var nå å prøve ut TT på nye klasser. Ingen, bortsatt fra de som var med som tolærere i klassen, av lærerne var kjent med disse strategiene, og det var bare et par andre lærere som viste interesse for TT. Heldigvis hadde rektor vært med inn og sett hvor bra mysteriet Frontruta fungerte i klassen, så hun ønsket at jeg måtte prøve TT i andre klasser samtidig som hun håpet at jeg kunne inspirere andre lærere ved skolen. Dessverre er det ofte slik at mennesker ikke helt vil slippe ”nyfrelste” personer helt inn på livet, så det arbeidet jeg gjorde ble nok sett på med en smule skepsis i visse kretser i kollegiet. 

Heldigvis underviste jeg i en annen klasse på trinnet, og jeg hadde også undervisning i to 10-klasser det skoleåret. Derfor kunne jeg prøve ut noen av de oppleggene som hadde fungert i egen klasse og se hvordan de fungerte i andre klasser. I tillegg ville en kollega på samme trinn prøve TT på klassen sin, både for å lære selv og for å se om dette var så bra som jeg sa det var.

Etter å ha prøvd ut noen TT-opplegg i andre klasser, ble jeg overrasket av hvilket ordforråd min egen klasse hadde opparbeidet seg. Debrifingen i egen klasse hadde en mye høyere kvalitet enn i disse andre klassene, men på den annen side var jo dette noe helt nytt for disse klassene. Det mest interessante var faktisk å sammenligne min egen klasse med en annen klasse på samme trinn. Den andre klassen var stort sett bare vant til tradisjonell kateterundervisning, og siden jeg muligheten til å undervise også denne klassen fikk jeg et ganske godt sammenligningsgrunnlag.

Denne klassen, b-klassen, var faktisk den klassen som hadde høyest score på de diagnostiske testene som ble gjennomført ved skolestart i åttende klasse. Det gjorde jo bare sammenligningsgrunnlaget mer spennende. Klassen hadde 27 elever.

Det første opplegget jeg kjørte på denne klassen, var Frontruta. De syntes aktiviteten var veldig morsom, men jeg fikk ikke så alt for mye ut av debrifingen. Hver gruppe kom fort fram til en enkel løsning, og det var vanskelig å få elevene til å tenke i nye baner. Det var heller ikke mye gehør for å forandre løsninger etter å ha hørt på hva de andre gruppene kom fram til.

Det neste opplegget jeg kjørte i denne klassen, skulle jeg kjøre samme dag i egen klasse; her ville jeg få et godt sammenligningsgrunnlag. Opplegget var et selvprodusert mysterium: Hvem mobbet Tina?

Her skulle elevene bygge en hypotese basert på antakelser. For å få elevene til å tenke og se muligheter lagde jeg mange mulige utfall. 

· Tina kom fra en rik familie, den siste tiden har karakterene blitt dårligere, hun er muligens adoptert og er muligens av utenlandsk opprinnelse, mobbeoffer

· Mads er barndomsvenn og kjæreste?, familien har ikke mye penger, er en av røykelederne, skryter av forholdet med Tina, blir ertet for det, mulig mobber (for å tøffe seg)

· Maria er sjalu/misunnelig på Tina, foreldrene er skilte, muligens datter av lærer Fredriksen, kjæresten til Erik, mulig mobber (sjalu, vil at Eva skal få Mads)

· Eva er venn med Maria, forelsket i Mads, har posisjon på skolen, mulig mobber (forelsket i Tinas kjæreste)

· Lærer Fredriksen er Tinas klassestyrer, veldig opptatt av politikk, muligens Marias far, burde sett mobbingen (delvis skyld?)

· Erik er Mads’ bestevenn, mekker, kjæreste med Maria, ikke skoleflink, rasist?, mulig mobber (rasismemotivert?)

· David er skolens hakkekylling, søker oppmerksomhet, blir ertet/mobbet selv, mulig mobber (tråkke på en som er under seg)

Det er minst 6 mulige løsninger på dette mysteriet, og det finnes altså ikke noe fasitsvar.

Elevene i begge klasser fikk nøyaktig den samme instruks:

”I denne timen skal dere i grupper på tre løse et mysterium. Dere vet nå hva begrepene antakelse og hypotese betyr. Dere skal altså bygge en hypotese basert på antakelser etter å ha lest all informasjon som befinner seg i konvoluttene. Oppgaven lyder som følger: Hvorfor blir Tina mobbet? Hvem har skylden? Dere har 20 minutter å løse oppgaven på!”

I begge klasser gikk elevene i gang med liv og lyst, og det kom fort til diskusjoner innad i gruppene. Elevene i min egen klasse var helt klart mer vant med denne arbeidsformen, for alle elevene var ivrige etter å delta. De sorterte informasjonen, noen etter navn, noen etter linker mot Tina og noen etter linker mot Mads. Alle på gruppene ville være med på kategoriseringen, og diskusjonene ble ofte høylytte. De fleste gruppene i min klasse var også forholdsvis flinke til å sortere ut uviktig informasjon, eller informasjon de selv ikke syntes var viktig.

I den andre klassen var det i stor grad de ”sterke” elevene som tok styringen på gruppene. De begynte å kategorisere informasjonen, men etter en stund ble de andre på gruppene ivrigere etter hvert som de oppdaget at det dannet seg et mønster. Da ble diskusjonene livlige, og innad i gruppene hadde man flere ulike løsninger. Dette skapte enda mer diskusjon i og med at de skulle prøve å enes om et begrunnet svar. Denne klassen var ikke like flinke til å velge bort informasjon som min egen klasse, men som tidligere sagt, var de ganske ferske med arbeidsmåten.

Etter 20 minutters intenst arbeid var det vanskelig å få startet debrifingen i begge klasser. Gruppene var langt inne i diskusjoner, og mange av gruppene klarte ikke å enes om felles løsningsforslag. Allikevel måtte jeg avbryte for å få nok tid til en grundig debrifing (en flykaptein må alltid lande flyet, han setter ikke passasjerene av i lufta).

I min egen klasse gikk 5 av gruppene for en løsning om at Eva og Maria var mobberne. De to hadde sammen mobbet Tina for at Eva skulle få Mads, og de var misunnelige på Tina pga alle tingene hennes og pengeforbruket. 2 grupper mente at det var Erik som var mobberen, og mobbingen hennes var rasistisk motivert. Dette skapte uro hos mange av gruppene, for det hadde ikke stått noe sted at Tina hadde annen hudfarge. Da de fikk høre om lappen der det stod at Tinas far var steril, fortalte de at denne hadde de sett på som uviktig; de hadde altså ikke vært grundig nok i kildearbeidet. Den siste gruppen mente det var Mads som hadde stått for mobbingen for å gjenvinne posisjon etter å ha blitt ertet på røykehjørnet. Dette mente de andre gruppene var lite sannsynlig, fordi man mobber ikke en man er glad i. 

I den andre klassen mente 4 grupper at det var Maria som var mobberen, 2 mente Eva var mobberen, 1 mente Mads, 1 mente Erik og 1 mente at David var mobberen. Det å få så mange ulike løsningsforslag er i og for seg spennende, men her var ikke hypotesene så velbegrunnede som i min egen klasse. Ingen hadde tenkt på kombinasjonen Maria/Eva, og de som hadde Erik som løsningsforslag mente ikke det var rasistisk motiv. Dette ga igjen en pekepinn om at strukturert arbeid over tid gir resultater.

I begge klasser var gruppene godt inneforstått med hva de faktisk hadde holdt på med. De var klar over hvordan gruppa hadde jobbet, hvordan de hadde tenkt, hvordan gruppedynamikken var og hvorfor de hadde kommet fram til den løsningen de endt opp med. Å komme fram til dette, er jo i seg selv godt metakognitivt arbeide. Elevene hadde også gode svar, forslag og spørsmål når vi snakket om overføringsverdien av det vi hadde gjort.

I min egen klasse var elevene opptatt av ferdighetene de tilegnet seg ved å bli flinke til å systematisere, velg, velge bort og diskutere seg fram til løsning. Dette kunne brukes i alle fag, på skolen, til prøver, ved lekselesing og i samfunnslivet ellers. Disse ferdighetene kunne faktisk være nyttige å kunne i arbeidslivet når de ble voksne. De var opptatt av mobbing som problem, men i overføringsdebatten var de altså mer opptatt av ferdigheter de besatt, utviklet og tilegnet seg.

Den andre klassen var mer opptatt av å snakke om mobbing som problem. De mente at dette arbeidet hadde hjulpet dem til å se at også ”vellykkede” personer kunne bli mobbet, og hva som ofte var motiv for mobbing. Arbeidet hadde vært spennende, men de færreste så noen praktisk nytte av det. Det var kun noen få ”sterke” elever som så at disse samarbeidsprosessene hadde vært nyttige og kunne brukes i andre sammenhenger.

De siste 3-4 minuttene ble satt av til å fylle inn elevlogger (tar omtrent like lang tid å fylle som lærerloggen). På spørsmål om hva de hadde gjort i timen svarte 20 av mine elever at de hadde løst et mysterium, mens de resterende 4 svarte at de hadde jobbet med mobbing.

I den andre klassen svarte16 elever at de hadde prøvd å finne ut hvem som hadde mobbet Tina, 1 hadde funnet ut hvem som var mobbere, 6 hadde løst et mysterium og 4 hadde sittet i gruppe og diskutert.

På spørsmål om hva de hadde lært i timen svarte 15 av mine elever at de hadde blitt bedre på å bygge hypoteser og å samarbeide, 6 svarte sortere informasjon/gå systematisk fram og 3 svarte vet ikke/ingenting.

I den andre klassen svarte 15 at de ikke hadde lært noen ting, 4 svarte at mobbing var dumt, 3 svarte at de hadde lært å sortere/systematisere, 4 hadde lært å diskutere i gruppe og 1 hadde lært å lytte til andres meninger.

På spørsmål om hvilken del av timen som hadde vært nyttigst svarte 18 av mine elever at den siste delen (debrifing/bridging) hadde vært nyttigst, 5 ment hele timen og 1 ment gruppearbeidet.

I den andre klassen svarte 17 elever at arbeidet med konvolutten og hypotesearbeidet hadde vært nyttigst, 2 svarte ikke, 2 svarte hele timen og 6 mente slutten (debrifing/bridging).

Den siste delen av elevloggen er alltid spennende, for der skal elevene krysse av på ja eller nei i forbindelse med noen påstander. Dette får alltid elever som møter skjemaet første gang til å stoppe opp og virkelig tenke.

På påstanden: Jeg arbeidet alene svarte alle 24 i min klasse nei, og det samme svarte alle 27 elevene i den andre klassen.

På påstandene: Jeg arbeidet i par og Jeg arbeidet i gruppe var det akkurat samme resultat.

På påstanden: Jeg arbeidet stille svarte 22 elever i min klasse nei, mens 2 svarte ja. I den andre klassen svarte 22 elever nei, mens 5 svarte ja.

På påstanden: Jeg diskuterte svarte 22 elever i min klasse ja, mens 2 svarte nei. I den andre klassen svarte 26 elever ja, mens 1 elev svarte nei.

På påstanden: Jeg forandret mening/oppfatning svarte 7 elever i min klasse ja, mens 17 elever svart nei. I den andre klassen svarte 10 elever ja, mens 17 elever svarte nei.

På påstanden: Jeg forandret en annens mening/oppfatning svarte 8 elever i min klasse ja, men 16 svarte nei. I den andre klassen svarte 9 elever ja, mens 18 elever svarte nei.

På påstanden: Jeg lærte noe nytt svarte 14 elever i min klasse ja, mens 10 svarte nei. I den andre klassen svarte 22 elever ja, mens 5 elever svarte nei.

På påstanden: Jeg likte arbeidet/oppgaven svarte 19 elever i min klasse ja, mens 3 svarte nei. I den andre klassen svarte alle 27 ja.

På påstanden: Læreren snakket mye svarte 21 elever i min klasse nei, mens 3 elever svarte ja. I den andre klassen svarte 25 elever nei, mens 2 svarte ja.

På påstanden: Læreren lot oss snakke mye om arbeidet vårt svarte samtlige elever i begge klasser ja.

Det interessante med disse elevloggene er at det er ganske stort samsvar mellom svarene de to klassene gir, spesielt i den siste delen av den. De fleste liker arbeidet, synes det er lærerikt, de får diskutert, sagt sin mening, forandret mening eller en annens mening og samarbeidet. I alt dette foregår det hele tiden et tankearbeid enten alene eller i sammen med andre, og det må også tenkes når loggen fylles ut; metakognitivt arbeid har funnet sted; elevene blir enda mer bevisst på egen læringsprosess. 

Det største avviket mellom klassene finner jeg i debrifingen. Her sitter min egen klasse med et helt annet ordforråd og en modenhet i diskusjonen den andre klassen ikke er i nærheten av. Den andre klassen er mer opptatt av mobbing som fenomen, og bruker mye tid på å snakke om hvor fælt og ille mobbing er. Det er faktisk vanskelig å taue dem inn på snakking om selve prosessen de var i gjennom i arbeidet. Min egen klasse synes jeg diskuterer på et helt annet plan. De er mer saklige, ser nytte av å tilegne seg ferdigheter og kunnskap og har en litt mindre empatisk tilnærming til mysteriet enn det den andre klassen har.

Det å sammenligne 2 klasser på denne måten vil aldri gi noe entydig svar, for til det er sammenligningsgrunnlaget alt for tynt og lite omfattende. For det første er det jobbet hyppig TT i min klasse, mens den andre klassen har hatt tilfeldige TT-arbeid alt ettersom hva som passet inn i undervisningen jeg hadde i klassen. Dessuten har disse klassene også jobbet svært forskjellig på andre felt. Den andre klassen har jobbet veldig tradisjonelt med kateterundervisning, avskrift fra tavla, høytlesing i timene og spørsmål og svar til det de har lest. Min klasse har også jobbet prosessorientert i språkfagene, de har vært vante med å gi og få respons på elevarbeid, de har hatt mappe-vurdering i norsk, engelsk og samfunnsfag slik at de er vante med å vurdere eget arbeid selv og få andre til å vurdere det, og de er vante til å være med på å planlegge noe av undervisningen og lage vurderingskriterier. Det kan altså antydes at elevene i min klasse var mer selvstendige enn elevene i den andre klassen som var mer vante med å bli fortalt hva de skulle gjøre. 
Dette kan bare antydes, for selvsagt gjelder ikke dette for alle elevene i begge klasser. Mange elever i den andre klassen var både selvstendige og skoleflinke, mens noen elever i min klasse var uselvstendige og lite flinke på skolen. Allikevel mener jeg at det allerede på det tidspunktet hadde skjedd noe med det generelle nivået i de to klassene. Fra å være trinnets svakeste klasse, ante jeg nå at det generelle nivået i min klasse hadde passert denne andre klassen. De fleste elevene i min klasse hadde et helt annet bevissthetsnivå enn elevene i den andre klassen.

Evnen til å angripe og løse oppgaver hadde helt tydelig blitt bedret i min klasse, mye takket være TT-undervisning. Den andre klassen slet veldig, spesielt med samarbeidet. De hadde ennå ikke til fulle skjønt hvordan man må samarbeide for å få det optimale ut av ei gruppe. Selv om enkelte i min klasse på dette tidspunktet begynte å bli litt lei av TT-undervisning, var de blitt veldig klar over hvordan TT hadde hjulpet dem til å lære bedre på skolen.

TT forandrer en klasse

Høsten 2002 gikk elevene i 10. klasse, og de var på mange måter i ferd med å bli modne elever. De første TT-strategiene jeg brukte på dem hadde ikke lenger den samme effekten som de hadde hatt bare et år tidligere. På denne tiden fungerte TT-strategiene Tabu, Mest sannsynlig og Community of inquiery best i klassen. Elevene var nå blitt klar over at Tabu fikk dem til å bli mer presise i språklig framstilling, og begrepsnivået i klassen var i ferd med å bli avansert med tanke på at dette var i en ungdomsskoleklasse. 

Personlig var jeg mest fornøyd med strategien Community of inquiery. Her klarte elevene å formulere problemstillinger selv som de etterpå diskuterte felles i klassen. På dette tidspunktet brukte jeg to opplegg som jeg hentet fra Thinking Through History (Peter Fisher). Jeg fant ut at nå kunne klassen såpass mye engelsk at jeg ikke trengte å oversette undervisningsopplegga, slik at det ikke spilte stor rolle om det var engelsk, norsk, samfunnsfag eller KRL på timeplanen. Det første opplegget het Circles og var rett og slett et dikt som handlet om en indianer og en hvit som snakket om eierforhold til jorda. Strategien går ut på at du skal formulere et spørsmål knyttet opp mot det første du tenker etter å ha lest diktet. Alle elever kommer fram med spørsmålet, og klassen blir enig om et par, tre spørsmål (problemstilinger) de kan diskutere. Vanligvis var ikke klassen min så veldig muntlig aktiv, men her fikk vi diskusjoner knytta mot eierforhold, materialisme, rasisme, klasseskille, i-lands og u-lands problematikk og grådighet etter kun å ha lest et lite dikt. Dette fascinerte elevene, og de ville ha flere opplegg med den samme strategien.

Det neste opplegget hadde tittelen 38 witnesess og var rett og slett en artikkel om et drap som sjokkerte USA. En dame ble knivstukket tre ganger av samme gjerningsmann over et visst tidspunkt. Det var 38 mennesker som hadde muligheten til å gripe inn, men ingen gjorde noe. Først etter et visst tidsrom blir politiet tilkalt. Her blir det diskutert om blind vold, mobbing, hærverk, det å bry seg osv. Det var en virkelig god diskusjon.

Det mest vellykkede opplegget var allikevel et jeg hadde lagd selv. Det var rett og slett en mengde groteske bilder av drap, undertrykking, urett, barnekrigere, soldat som nektet å utføre henrettelse, nesemåling av jøde osv. Dette satte i gang en diskusjon som faktisk varte i 3 skoletimer. Det var diskusjon om pasifisme, dødsdom, desertering, manipulering, rasisme, fascisme og innvandring. 

I denne strategien foregår det tankeaktivitet på et høyt plan, og selv om det ikke er direkte samarbeid, blir elevenes tanker påvirket av en annens tanker. Det beste med hele strategien er at det ikke går an å forholde seg likegyldig til diskusjonen.

Klassen hadde altså nå gått fra å være en taus, tilsynelatende ressurssvak klasse, til å bli en muntlig aktiv, veltenkende klasse som produserte greie resultater.

   
Oppsummering


Hva synes elevene?

Når man er klassestyrer for en klasse i tre år, merker man fort hva elevene liker og ikke liker, hva de får utbytte av eller ikke osv. Dessuten hadde jo elevene vært flinke til å skrive logger, TT-logger og gitt muntlig tilbakemelding underveis. Allikevel ga jeg elevene 2 oppgaver etter at alle eksamener var ferdige og bare bokinnsamlingen stod igjen.

1 Hvordan synes du tiden på ungdomsskolen har vært? Hva har vært bra og hva har vært mindre bra?

2 Hva synes du om TT? Er det noe å satse på i norsk skole?

På det første spørsmålet som ble gitt to dager før det andre, svarte mange at mye hadde vært bra på Risum ungdomsskole. De var fornøyde med klassen, mange av lærerne, misfornøyde med enkelte av lærerne og misfornøyde med andre trivielle ting som tenåringer ofte er opptatt av. Det er allikevel tre ting som veldig mange elever kommenterer det er verdt å merke seg. De hevder at de særlig har lært noe av mappevurdering, studieteknikktrening og teaching thinking. Mange elever mener nå at de nå er i stand til å tenke mer reflektert å arbeide grundigere enn de var tidligere.

På det andre spørsmålet er det entydig positive svar. Alle har et positivt 

forhold til TT, og de synes at dette bør inn i norsk skole.

”(…)Teaching thinking har lært meg hvordan man kan lære på en annen måte, altså ved hjelp av tanker og refleksjon. Denne måten har vært både morsom og lærerik.(…)Har lært å se en ting fra flere sider. Dette mener jeg har gjort meg til en mer bevisst person som må se en ting fra flere sider for å lage min egen mening.(…)” 

”(…)Thinking skills: læreteknikk for å huske bedre.(…)”

”(…)Jeg likte veldig godt det å arbeide i grupper med konvolutter, det er en bra måte å lære på og finne ut av hendelser.(…)”

”(…)Jeg synes vi skal begynne med dette på alle skolene i Norge fordi det er en mye bedre læremåte.(…)”

”(…)Det er en kjempebra læremåte.(…)”

”(…)Jeg synes metakognisjon er et supert alternativ til vanlig undervisning, og vi er heldige som har fått være med på å prøve dette.(…), og folk synes det er morsomt.(…)”

”Jeg synes denne læremåten er god og lærerik. Den får elevene til å tenke og finne ut nye (og kanskje bedre?) måter å lære på. Man får mye mer ut av slike ”øvelser” enn med vanlig undervisning(…)”

”(…)Vi måtte bruke våre egne tanker og ideer når vi jobbet.(…)”

”(…)Det er vanskelig for meg å si konkret hva jeg har lært, men kanskje å huske bedre detaljer, sette ting i forhold til hverandre, se tingene med andre øyne, er noen av dem. Jeg synes teaching thinking var en positiv opplevelse og noe å satse på i fremtiden. Det å tenke selv er viktig.”

”Jeg synes alle teaching thinking oppgavene har bidratt til å gjøre undervisningen mer spennende. Det er en annerledes måte å gjøre oppgaver på og er mye morsommere enn spørsmål og svar.(…)Teaching thinking er noe man absolutt lærer av, både om emne og det å jobbe selvstendig og i grupper.”

”Jeg synes teaching thinking tingene vi har gjort var veldig spennende og lærerikt. Litt annerledes enn det vi har gjort før. Man må tenke mer selv. Bruke hjernen mer enn når man sitter og gjør oppgaver i skolebøkene.(…)Jeg synes at andre skoler burde få prøve dette fordi det er utrolig gøy til å være på skolen.”

”Jeg synes teaching thinking har vært veldig bra. Samtidig som man lærer mye, er det også morsomt. Jeg synes at man skal forsette med det. Det er vel noen av de tingene jeg husker aller best fra det jeg har lært gjennom ungdomsskolen.(…)”

Tidsbruk - rekker jeg TT?

Det finnes alltid ankepunkter mot nye metodiske opplegg i skolen. Erfarne lærere med stor tro på det de driver med, kan ofte synes det er uklokt å forandre på noe som fungerer godt. Samtidig kommer ofte synspunkter på at nye metoder er med på å fortrenge et pensum som er presset nok som det er fra før. Det er jo ikke til å komme fra at mange lærere synes de har for lite tid til å gjennomføre alt de skal i forhold til læreplanens pensum; den endelige eksamen legger føring for undervisningen.



Allikevel tror jeg TT, og andre spennende metoder/strategier, lar seg forsvare i norsk skole. Jeg tror ikke at noen metoder, uansett hvor gode de er, fungerer om man bruker disse ensidig uten å variere med andre metoder. Ole Brums visdomsord: ”Ja, takk! Begge deler” er svaret på hva som egentlig fungerer i klasserommet. En god miks av mange ulike pedagogiske metoder og læringsstrategier vil sette eleven i stand til å tilegne seg kunnskaper og ferdigheter på best mulig måte. TT vil være et sett av læringsstrategier som hjelper eleven til å bli mer bevisst sin egen læringsprosess, for deretter å bli bevisst hvordan man kan tilegne seg kunnskap. Dette belyser L97 i den generelle delen av læreplanen i kapitlene om Det meningssøkende, Det skapende, Det arbeidende, Det allmenndannede, Det samarbeidende og Det integrerte menneske.

Hvordan kan man forsvare tidsbruken av TT? For det første, må TT brukes som et redskap for å gi elevene kunnskapstilegnede ferdigheter. For det andre, må TT brukes for å gi elevene ferdigheter i samarbeidprosessen. TT vil altså være med på å gi elevene et sett av ferdigheter de vil kunne gjøre seg nytte av i alle fag: Disse ferdighetene vil også være med på å gjøre elevene klare for de forventningene et næringsliv vil ha til dem etter endt skolegang/endte studier.

Det som gjør TT til et så genialt sett av strategier, er den muligheten man har til å la hvert enkelt fags pensum bli en del av oppleggene. Mange opplegg kan lages veldig generelle uten noen særlig fagtilknytting, men oftest kan man putte et hvilket som helst faglig tema inn i alle de ulike strategiene TT har.

Fordelen er også at når man har laget et opplegg, har man noe man kan bruke om og om igjen. Samtidig kan flere kolleger gjøre seg nytten av ditt opplegg, noe som gjør at de kan lage opplegg du kan gjøre deg nytte av. Da vil man på sikt lage en bank opplegg som vil føre til at de fleste lærerne på den enkelte skole, har opplegg de kan bruke. Dette er et veldig pre. I tillegg har TT NOR et eget nettsted hvor det foreligger en mengde opplegg i de forskjellige strategiene man kan bruke. Dette gjør at man har en enorm starthjelp. I og med at en mengde undervisningsopplegg allerede finnes, kan den enkelte lærer starte TT-undervisning med sin klasse uten å måtte bruke for mye tid på å lage oppleggene. Forarbeidet vil derfor ikke ta mye mer tid enn forarbeidet til et hvilket som helst annet tradisjonelt opplegg.

Jeg tror jeg har belegg for at bruken av TT i min klasse ikke stjal for mye av  pensumet i hvert enkelt fag. Tvert i mot tror jeg elevene på en bedre måte enn hva jeg tidligere har opplevd, jobbet mer intensivt med pensum også når vi ikke brukte TT. TT hadde gitt elevene ferdigheter til å bearbeide lærestoffet grundigere og mer systematisk.

Sluttvurdering

Elevene er entydig positive til TT i skolen, og de kommer konkrete opplysninger om hva TT har tilført dem i læringsprosessen. Det i seg selv er nok for meg til å si at TT er noe å satse på. Det å ha motiverende, morsomme arbeidsoppgaver er et fantastisk pre for enhver lærer. Når læringsutbyttet i tillegg er så godt som det tilsynelatende har vært i denne klassen, viser dette at TT har noe for seg.

Når man ser at elevene utvikler seg faglig, vet man at det er mange faktorer som spiller inn for at denne utviklingen skal finne sted. Mappevurdering, systematisk studieteknikkøvelser og TT har vært med på å forme utviklingen i denne klassen. Fra å starte ungdomsskolen med jevnt over svake testresultater, har klassen fullført ungdomsskolen med resultater som ligger omtrent der resultatene i en normalklasse skal ligge. Sågar oppnår klassen best gjennomsnitt ved eksamen i matematikk; 3.7. Hvorvidt dette resultatet kommer av systematisk TT-arbeid eller ikke, er det umulig å gi noe klart svar på. Allikevel tror jeg har belegg for å si at systematisk TT-arbeid har satt elevene i stand til bedre å løse problemer og struktere arbeidet sitt.

Det hersker ingen tvil om at elevene i denne klassen har blitt veldig strukturerte i løpet av ungdomsskolen. De er bevisste på hva de skal lete etter i oppgaveformuleringene for å kunne besvare disse, og de er flinke til å trekke ut det viktigste og nyttigste i læreboktekster. De er blitt bevisste på at samarbeid er noe helt annet enn å sette hvert sitt arbeid inn i et sluttprodukt. De ser også nytten av å kunne lytte til andre for å få verdifulle innpulser til egen tankerekke og arbeid.

Det som er helt sikkert, er at jobbing med mappe som et vurderingsredskap i forbindelse med TT, har skapt bevisste elever. De gir og tar i mot respons/konstruktiv kritikk med et helt annet bevissthetsnivå enn noen andre klasser jeg noen gang har hatt. De drøfter og diskuterer på et helt annet plan enn det jeg tidligere har opplevd med klasser jeg har undervist, og det er jeg helt sikker på at TT bevisst eller ubevisst har satt elevene i stand til.

TT–strategiene vil helt sikkert fortsette å være en viktig del av min undervisning av flere grunner. For det første har jeg sett at de gir resultater; elevene blir bevisst egen læring på en helt annen måte enn det jeg har klart å få tidligere elever til å bli. For det andre kan TT brukes i nær sagt alle fag. Viktig å merke seg, er at jeg også etter tre år sitter på en bank av undervisnings-opplegg som vil være til nytte i mange år fremover. Det å vite at men har en mengde faglig og metodisk undervisningsstoff i tillegg til læreboka og egen fagkunnskap, gir en enorm trygghet og tilfredsstillelse for meg som lærer.

Vedlegg 1: Lærerlogg

Logg for lærer (dagbok) til TT-bruk

Fag: ______Geografi_________ Årstrinn:_8___ Gruppering/gruppestørrelse
Emne: Irland/map from memory_ Time på dagen:__5_____  Dato:__apr._2001_______

Refleksjon på timen:

· Hva gikk bra?

- besøkene framme ved kateteret

- samarbeidet på de enkelte gruppene


- reproduksjonen av kartet på de gruppene


- aktivitetsnivået under debrifingen; mange deltok i samtalen


- det meste ved timen

· Hva må forbedres?

- jeg må gi klarere instrukser, huske å spørre om alle har oppfattet


- jeg må unngå å avbryte elevenes ressonement, la de få tid til å tenke

· Hva slags problemer/vanskeligheter oppstod?

- elevene spurte om hva som skulle skje etter gitt startinstruks; dette lagde    unødvendig støy i begynnelsen av timen

- alle grupper hadde ikke klart å dele seg inn i innbyrdes nummer, noe som førte til kaos om hvem som skulle først opp

Refleksjon over debriefingen: (kvalitet på og type spørsmål du stilte – tid for elevene til å tenke og formulere svar – kvaliteten på elevrespons- og medvirkning – lengden på elevsvarene)

- jeg stilte altfor mange spørsmål, og de jeg stilte, krevde mange ganger ja og nei svar. Allikevel bidro elevene med mye fornuftig underveis; både av faglig, men av metodisk art. Jeg er alt for redd for stillhet. Elevene rekker ikke å tenke ferdig forrige spørsmål før det neste kommer.
Vedlegg 2: Hvorfor blir Tina mobbet? Hvem har skylden?

                                                                                      

                                                                                 

                                                                                 


                                              


         

  







          









Faren til Tina ble steril etter at han fikk kusma i tidlig voksen alder.





Tina har eget stereoanlegg og TV på rommet. Hun får ikke ukepenger, men hun får lov til å kjøpe klærne hun vil ha.





Tonen på røykehjørnet kan ofte være tøff. 





Foreldrene til Maria er skilte.


Hun bor hos faren, men han er  mye borte. Han sitter i kommunens økonomiutvalg. 





Tinas karakterer er ikke så gode som de var i 8. klasse.


Den siste tiden har hun sluttet å spise mat på skolen.





Erik er ikke spesielt skoleflink, men han er opptatt av politikk. Han synes Norge skal begrense innvandringen.





David i 8. klasse har en oppførsel og språkbruk som få liker. Han kaller ofte jentene for ”horer”.





Det har alltid vært ”lov” å erte David. Han har ingen gode venner, og gjør de utroligste ting for å få oppmerksomhet.





Eva ser opp til de store gutta i 10. klasse. Hun har et spesielt øye til Mads som hun synes er  


utrolig pen.





De fleste gutta på røyke-hjørnet er betatt av Eva, noe som gir henne posisjon i jentegjengen på skolen.





Moren har kjent at det lukter røyk av klærne til Tina, men hun sier ingenting.





Mads har fortalt gjengen at han og Tina har ligget med hverandre. 





Birger forteller klassestyreren sin at Tina har blitt mobbet i hele høst. 





Kjell Fredriksen skjønner ikke hvordan ei så pen og ressurs-sterk jente som Tina kan bli mobbet.





Erik og Mads er bestevenner.


De tilbringer mye tid hjemme hos Erik. Der ”mekker” de og kjører med Eriks moped.





Det er to måneder siden Maria og Erik ble kjærester.





Kommunens budsjett går mest sannsynlig i underskudd. Økonomiutvalget har hatt hyppige møter den siste tiden.





Gutta på røykehjørnet har fleipet mye med Mads i det siste. ”Ingen årntlie gutter roter med pripne sossejenter”, blir det sagt.





Eva og Maria er bestevenner.


Maria går i Tinas klasse. Eva går i 8. klasse.





Kjell Fredriksen er klasse-styrer i 9. klasse. Han er aktiv kommunepolitiker og sitter i kommunens økonomiutvalg.  





Eva fikk høre at Tina og Mads  


hadde kysset på festen sist lørdag.





Maria har alltid vært sjalu på Tina. De har aldri vært gode venner.





Tina og Mads har vært lekekamerater under hele oppveksten.





Maria skulle gjerne hatt like fine klær som Tina.





Mads’ fødselsdag er 14.10.


Han ønsker seg ny skinnjakke i fødselsdagspresang.





Faren til Mads har nettopp blitt arbeidsledig. Moren sitter  bak kassen på Nærmat.





Mads er lederen på røyke-hjørnet. Han vet om alt alle elever på Rognebakken foretar seg.





Tinas foreldre tjener forholdsvis godt, og de har et relativt stort pengeforbruk.





Tina er 14 år og går i 9. klasse på Rognebakken u. skole.





Mads går i 10. klasse. Han er nabo til Tina.
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